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Un réseau multllocal d'essa[s simp•es comparam trclg n,veaux de proiec!ia~ 
phytosan,ta!re, ot rêpètè9 penda~t s,x années_ a parmis /l la fois d'est•me~ 
l'incidanca éoonom,que des insectes et acarie10 dans chacune des oeux zo~,3s 
cote:nnlères, et de juger du blen•fondè du programme de p•ot~ct,on vu:garise. 
Au nord du a• pararrère. les perces dues au parnsltlsma en phaaa de f,u~ti-
fioatlon sont presque toujours !nférieurns à 50 % du rendemeM pot,mtlel. 
c'est·à·dire du rendement ob:enù avec une pulvérisation c\i~qua sema;~e ; 
tandis qua la prc,tectlon recomrnandee e~ vuigarisai,on. c'eet·à-dire ,me 
pulvérisat,cn une semair><à aur deux avec des l~s,Mrlc!daa approprJëg assure 
to•JJ~un; pl,rn de 80 % de ce re~dement potentiel. Au sud du 9• pa!irallèk,, où 
n3a ,~festations sont plus lmpor~ar.tea à cau~e de la Mls.:in des p1u!es 
plus l!ta,ée, les pertes sor,t :oujotirs supêr1eures à 50 %, ot parfois à BO%, 
dv rendement potentieL tandis qùG 1a protectl:m recommandée a ass~n\ 
en moye~ne BO% du potentiel et qu·~~e amélioration de son efflcac1të a éte 
cbser1J~ au co,ira d<!s an nées. 
MOTS CL!cS cotonnier. zane climatique, arthr,:,podes nuisibles. lnc,denci> éconcm<q~a. iuttP. 0h,miqu~. Côte-d'Ivoire. 
INTRODUCTION 
L'incidence des insectes et acariens ravageurs du cotonnie:-
est importante en Côte-d'Ivoire, avec des fluctuations sensibles 
selon les conditions de culture et de climat. C'est ainsi que 
dans le centre du pays, où la culture cotonnière est mfae en 
place au cours de la seconde saison pluvieuse ijuillet à no· 
vembrei, la récolte peut être réduite à néant en l'absence de 
protection phytosanitaire. Pourtant, la culture du cotonnier de 
type hirsutum, lancée dans les anni:les soixante, a connu un 
essor prodigieu.'- puisque la production nationale a attdnt en 
1982 prés de 160 OOD tonnes de coron-graine sur un peu moins 
de 130 000 hectares cultivés. Il est, par conséquent, evideni que 
la qualitè de la protection contre les ravageurs tient une plac~ 
essentielle dans les préoccupations de l'organisme chargé de 
l'encadrement de la production, la C.I.D.T. (Compagnie Ivoi 
rienne pour le Développement des Textiles), 
Les conditions parasitaires que rencontre le cotonnier en 
Côce--d'lvoire one étti définies par les travaux d'AXGEI.I:.I 11969) 
Nombreux sont les ravag,,mrs reconnus comme susœptibles 
d'infliger des pertes sensibles à la production. Au cour~ de l::l 
phase végétative. l'hàte le plus r-edoutable est l'acarien 
Polyphagotarsonenws larw; Banks. Un complexe d'insectes pi-
queurs n'est pas à négliger pour autant, en particulier jassides 
et mirides (Helopeltis, Lygus), Les organes fructifères sont atta-
qués par les lépidoptères Diparopsis watersi Rûth., Eaiias sp., 
Heliotltis armigera Hbn., Cryptophl.:bia [eucotreta Meyr. et 
Pectùwplwra go;srpiella Saund., auxquels il convient d'ajouter 
qudques espèces pl!y!lophages rSylepta, Cosmophila et Spodop-
tera /ittor,1lis Bofad.). Au cours des dernières années est apparu 
un problernt! nouveau avec Bemisia sp., dont les pullulations en 
fin de cyck de végétation provoquent un dépôt de mièllat sur 
b ilbre. 
La distribution géographique de ces ravageurs n'est pas 
homogène à l'intérieur de la zone cotonnière. Diparopsis et 
Bemi~·ia se rencontrent essentiellement dans Je Nord. tandis que 
les infestations de P. la.tus et d'Heliotl!is sont plus importantes 
et plus fréquentes au Centre du pays. 
L'amélioration des techniques de culture se fait par un contact 
permanent entre la Recherche, représentée par la Filière Textile 
de l'Institut des Savanes, et le!S services Recherche et Dévelop· 
-pement d~ la C.I.D.T. Une série de points d'observation régio. 
naux, gérés par h C.l.D.T., constitue le lieu privilégié d'échanges 
entre les deu.'ë parties, avec la mise en place d'essais ou d~ 
patcelles de démonstration. C'est ainsi que, sur un certain 
nombœ de ces l.)oints représentatifs d'une zone, on dispose 
chnque annét! un essai à trois niveaw,: de protection, dont le 
but est à la fois d'estimer l'incidence économique du parasi· 
tisme de l'année et de la zont!, et de juger du bien.fondé du 
programme de protection vulgarisé. 
MllTH0D0LOGIE 
La démarche suivie est sensiblement la même que celle adop-
tée dans d'autres Etats d'Afrique où interviennent des expéri-
mentateurs de l'LR.C.T. (JOLY, 1980: C:rnou, 1982; C.rnonL et 
VmCENS, 1982), et exposée dans unè récent., synthèse (DEL\'ITRE 
et LE GALL, 1982). 
Le dispositif consiste en un bloc de culture dans lequel chaque 
parcelle couvr-e une surface suffisante 1_16 lignes de 25 m"t pour 
éviter toute int,m;iction au niveau des quatre lignes centrales. 
dont la production permet d'obtenir une estimation du rende. 
ment en coton.graine. Cet essai est repété chaque année sur un 
certain nombre de localités de la zone cotonnière (1ig. 1 J. 
Trois programmes se rtltrouyent de façon constante dans le 
dispositif : 
- Protection au stade végetatif (,PVJ 
Pour conserver une certaine attractivité aux parcelles pré-
vues sans proti:;ction, on est amenJ à réaliser deux applications 
am, 45' et 59' jours après la levée, destinees à amorcer la 
floraison. 
- Protection standard (ST) 
C'est le programme de protection vulgarisé dans la zone pour 
la campagne considérée, Pour la période couverte par cette 
note, il consiste èn une setie de sL"< applications à 14 jours 
d'intervalle débutant 45 jours après la levée. 
- Prntection poussée ( PP) 
La protection tioussée, où s'exprime le potentiel de produc-
ti,m auqud il est fait référence, consiste en applications hebdo-
madaires. Elle conduit à réaliser de 11 à 13 interventions au 
cours du cycle du cotonnier. 
Pour la protection au stade végétatif, on a utilisé une asso. 
dation organophosphoré + DDT. 
La protection standard a été assurée: 
- Pour les trois premières applications, par endrine.DDT-mé-
thylparathion dans le Nord, par un binaire pyrèthrinoïde 
+ organophosphoré dans le Centre (deltaméthrine ou cyper-
méthrine + azinphos èthyl ou triazophos). 
- Pour les trois applications suivantes, par un pyréthrinoïde 
seul ! deltamethrine ou fenvalérate). 
Dans le programme de protection poussée, un binaire pyré-
tb.rinoïde + organophosphoré est appliqué. 
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FIG. 1. - Zone cotonnier,; de Cote-d'Ivoire et implantation des points d'essai. 
Frn. 1. - Cotton-grrndng area of frory Coast and location of the trial stations. 
Les conditions de culture (variété, date de semis, fertilisa-
tion, désherbage) correspondent aux tecomm:mdations de la 
Société de Développement pour les différentes règions où sont 
implantés les essais. La condtùte de ceu:;:-ci est assuree par le 
personnel de la C.I.D.T. Les applications de pesticides sont 
effectuées à l'aide d'un appareil à dos à pœssion entretenue, 
équipè d'une rampe à 4 jets, pour le traitement simultané de 
Z rangs de cotonnier avec un débit de l'ordre de 150 1/ha. Le 
dosage préalable des quantités de pesticide nécessaires à chaque 
application est réalisé par la station de Bouaké, et les tlacons, 
étiquetis eu fonction de la parcelle et de la date d'application, 
sont distribués en début de campagne sur chacun des points 
d'essai. Les observations comportent essentiellement l'estima-
tion du rendement en coton-graine sur les 4 lignes centrales. 
On a parfois rcialisé des obser,,,ation;; sur le parasitisme au 
cours de la ca..'îlpagne. soit par le comptage des organes fruc-
tifère;; tombés. soit par l'examen de l'état sanitaire des cap-
sules en place. 
RJ2SULTATS OBTENUS 
Ils concernent 16 points d'essai sur la période considérée ; 
certains point;; d'essai ayant etè déplacés vers des localités 
voisines (transfert de Mankono à Séguéla, de Katio1a à Daba-
kala, de Bouafle à Gohitaflai, on a regroupé les résultats 
obtenus sur l'ancienne et la nouvelle situations. 
Le tableau 1 exprime, en kg/ha, le rendement obte11u sous 
protection poussêe tPP), que l'on peut considérer comme ren-
dement potentiel en l'absence de parasitisme. Sur I<::: tableau 2 
figurent !es pertes de rendement observées sans aucune prote:. 
tion sur la phase de fructification: elles correspondent à la 
différence entre tes rendements obtenus sans urotection (PVJ 
et ceux obtenus en PP, et sont exprimées en -pourcentage dè 
ceux-ci. Le tableau 3 rend compte de l'efficacité de la protec-
tion vulgarisée, exprimée par le pourœntag.; de rendement 
obtenu sous protection standard (STi par rapport au rende. 
ment potentiel PP. 
Des dîfférences dans l'intensité du parasitisme apparaissent 
entre les regions Nord et Centre. 
- Au nord du 9" parallèle. se situe une zone où la période 
pluvieuse est concentrée. Il ne s'y pratique qu'un seul cycle 
de ctùture par an. Dans ces conditions, les pertes de récolte 
sont toujours inférieures à 50 Ç~ du potentiel, sauf à Nam-
binguè en 1930, alors que 1a protection vulgarisée assure 
presque toujours plus de 80 ?-J de ce même potentiel. 
- Au sud du 9> parallèle, l'étalement plus marqué des pltùes 
permet souvent de pratiquer un double cycle de culture. Les 
conditions parasitaires en sont alors profondément affectées 
et les pertes de récolte augmentent de façon très sensible 
(toujours vlus de 50 9~ du potentiel, parfois plus de 80 %). 
Si l'on adopte cette subdivision, on obtient pour la période 
considérée les rendements moyens figurant au tableau 4. 
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T,18IB\U l. - Rendements obtenus sous protection poussée, 
en kg/ha de coton-graine. 
ÎMJLB 1. - Yield obtai11ed with iJJtensive prote<Jtfon in kg.iha 
of seed cotto11, 
Po!nls d'essais 197B 1!179 1990 1981 1992 1003 
-- --- --- --- --- ---
1. Odienné . , .......... ,. , ... , .... . L7EG 2.339 3.073 2.106 1 700 
2. Tingréla .......... , ............ . 2.462 2 412 
3. Boundiali ... , ..... , ........... . 2.875 ::t406 3.269 2.287 1.500 
4. Korhogo ............. , ......... . 1,471 2.635 2.785 
5. f°f1rké .......................... . 2.758 2.990 2.147 
6. Namblngué .................... . 2.937 3.544 2.497 2.975 2.356 2069 
7. D1anra ......................... . 2.547 3.016 2.395 3418 3.620 1.994 
o. Niakara . , ............... ,., .•. ,. 1.325 1.452 2.001 2.269 L538 
9. Touba ...................... , .. . 1.388 1.355 1.200 2.775 2.225 
10. MankonoiSéguéla ........ ,. .. .. 2.379 2.875 1 786 2.856 
11. Tiénlgbé ....................... . 2.426 2.234 3 031 L800 
12. Béhéké ............. , .......... . 1,958 1 468 1 169 1.451 77, 
13. KallolaiDabakala .............. . 3.050 2.157 1 05C 1 Œ'H 
14. Daloa .......................... . 2.731 3 222 2.574 1.747 
15. Bouaflé/Goilitafla .. ,. ........ .. 2.974 2.531 2m 2.353 1.969 
16. Daoukro ............... , ., .••... 1 936 2.748 3.115 2.001 2270 687 
------------
Moyenne Nord (1 à 6) , . 2.412 2;.444 2 &72 2440 Ul66 
Centre (7 â i6J 2.:m 2A22 2 200 :um 2 289 1.749 
TADLEAU 2. - Pertes de récolte par rapport au œndement 
potentiel. 
100 
Perte c:: (rendement PP - rendement PVJ x 
rcmdement PP 
Î!lllLE 2. - Production losses in relarioH to potemial yield. 
100 
Losses = (PP yield - PV yi,ûd) x ----
PP yield 
Po;nts d'osaal 1978 1979 rnoo 1982 1983 Moy. 
------ ---- ----
1. Odienné ........ ' ........ ' 46.0 33,3 31.D 29.4 13.9 30.7 
2. Tlngréla ' .............. ~ 32.5 35,5 34 
3. Boundialî ............ ~ ... 14.4 46.3 36,9 35.4 10.8 28,7 
4. Korhogo . . ' ..... ' .. ~. ' .. 22,6 34.9 4;3.3 33.6 
5. Fork~ , .................. Q83 10.8 39 2 26.l 
7. Dlanra 
········-········· 
13,3 29.6 58.8 30,2 25,7 23,g 30.3 
0. Nlakara ................. 87,0 32,0 59.3 S5.6 19.3 50,6 
ô. Namblnguâ .............. 54,S 51.6 84.9 ;20.9 54 5 
9. Touba 
·················· 
90.1 814 aa.o 29.8 72.3 
10. MankonoiSéguola ....... 82.3 60.2 52.'i 65,0 
11. Tiénlghé ................. 80,G 135,2 43,1 69.7 
12. Béfléké ................... 56.1 35,8 ,lj4; 25.3 43.0 
13, KallolaiDabakala ....... 90,3 79,3 35 68.2 
14. Daloa . ....... ' ....... ' . ' 97.3 64,1 60,7 60.0 70.5 
15. Bouaflé/Gohitafta .... , .. 34,3 67.4 92,2 40.3 58,6 
16. Daoukro . .. , ............. 86,5 41,1 00,4 44,8 65.7 
------
---- ----
Mayenne : Nord (1 à 6) 28.2 43,3 33,.9 26.9 24.7 
Centre (7 à 16) 88,9 53 0 tl'!,6 71.6 33.3 
On peut ébaucher a partir de ces moyennes des courbe.s de 
réponse à l'intensité de la protection phytosanitaire (fig. 2 et 3 J. 
L'examen des résulta.ts par années successives fait ressortir 
la grande stabilité des rendements dans la zone Nord, mème 
en l'absence de protection phytosanitaire, 
Dans la zone Centre, au contraire, on note des perles plus 
importantes, que l'on peut attribuer à diverses raisons dont la 
date. de semis plus tardive par rapport au debut di::s pluies . 
ces pertes sont aussi plus variables au cours des années : si. 
l'on excepte l'année 1983, où les conditions climatiques peuvent 
être considérées comme exceptionni::lles, les pert<:s de récolté: 
varient en effet de 53 a 89·0 ,) du potentiel. Au cours de cette 
mi:lme période, qui correspond aux premières années de l'imro-
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T \[)LEAU 3. - Efficacité du programme de protection vulgarisée. 
rendement ST '-<'. 100 
Efticaci té "' 
rendement PP 
T\l:iLE 3. - Etficie11cy of t11e standard protection programme. 
ST yi,ûd x 100 
Effici,mcy = 
pp yield 
Po,nta d'essais 1973 1979 1980 (981 1882 1983 
------------- -- -- -- --- --- ---
i. Odienn!l 
························ z. Tlngréla ........................ 100 IOO 92,0 
3. Boundiall . ......... ' .... ~ ...... 97.7 93,6 1Œ) 
4. Korhogo ........ ~ .. ' , ... ' ........ 100 72.4 87,) 
5. Ferké 
··························· 
100 
6. Namt,ingué ..................... ll8 8 100 82.8 86.1 
7. D1anra ............................ 71. 7 100 74,1 86,6 gs 1 100 
(l. N,akara ........................... 54 2 79.7 77,8 97 10:) 
9 Toul.la .......................... 56,3 .54,8 72.4" 77.,3 00,4 
10. MankanotSéguéla .. , ... ' ........ 74,0 70,7 '0;) 62.1 
11. Tlénlgbé ......................... 89,5 81,'} 89.S 
12. Béhéké . ,. ' .................. ' ..... 8,2, 1 55.3 lCO 100 
13. Katîola/Dabakala 
··············· 
68,0 100 70,6 87.5 100 
14. Deloa . .......... ,, .............. 52,4 70.3 74,8 82,7 
15. Bouaflé/Gohîta!la 
·············· 
100 llS.3 73.4 100 100 
16. Daor.,kro ' ...... , .... ',. ~, , ~ ...... ' ,. .. 7B,O 87.4 72.0 81,8 •oc 
------------- -------- ---
Moyenna Nord (1 à 6) , . , , . . . . 99,3 B72 93,0 
Cer.me (7 à 16) • • . • 66,7 77.4 77,3 81,6 lJJ.5" 92.6 
TAl!LE.W 4. - Moyenne des rendements observés et écarts-type, 
en kg/ha. 
T.I.BLE 4. - Mean yields and sra11dard deviarions, in kg/ha. 
Nord (4 à 5 points d'esea,) 
moyenne .. , ........ . 
,lcart type , .. , , ... , .... 
Norrh (4 ta 5 trial stations} 
mean va/JJes ................... . 
standard dl'wialfons •.•..••.•... 
Ce~tre (6 à 9 points d'essai) 
moyenne .. , ...... , .... . 
écart type .... , . ,. .... . 
Centre (6 to 9 trial stations) 
mean values ................... . 
standard devlat/ons ...•.... , •.. 
PV 
1708 
268.4 
007 
477.9 
ST 
2353 
382.0 
1800 
2349 
pp 
2634 
357.(l 
2198 
214.4 
duction. des pyretbrinoïdes ou de leurs associations dans le 
programme standard, la formule de protection vulgarisée amè-
!i,n·e se8 performances de façon sensible, les résultats obtenus 
rejoignant en 1982 et 1983 ceux de la zone Nord. On peut 
obsen·er enfin, toujours dans la zone Centre, qu'il existe une 
n,lation en!re les penes de récolte et le potentiel de produc-
tion, si l'on corrige l'effet ·année qui traduit les variations dans 
l'intensité du parasitisme (fig. 4). En 1931, la régression est 
mauvaise (r' = 0,32 1, mais elle atteint pour certaines campa-
gnes un di::gré de corrélatiqn élevé (0.60 en 198[, 0.88 en 1980 et 
0,95 en 1978 ). Si l'on considère l'en.semble, on a pour expression 
des pi:;rtes de recolte : 
perces "' - 305 + 0,89 potentiel 
avec un coefficient r• = 0,70. 
Cetti:: relation permet d'évaluer avec un minimum de risque 
les pertes de récolte probables pour la zone Centre à partir 
du poti::ntiel de la zone considérée, et de justifier par là même 
l'investissemi;nt à réaliser en matière de protection phytosa• 
nitaire. 
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FIG. 2. - Rendement moyen en coton-graine obtenu en zone Nord 
en fonction du nombre d'applications d'insecticides. 
FIG. 2. - Mean seed cotton yield oi,tained i;i the North according 
ta the number of insecticide applications. 
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FIG. 3. - Rendement moyen en 
coton-graine obtenu en zone 
Centre en fonction du nombre 
d'applications d'insecticides. 
FIG. 3. - Mea1t seed cotton yield. 
obtained in the Ce11tre accordi1;g 
to the nwnber of insecticide 
applications. 
• 78 
a 79 
.o GD 
A !11 
FIG. 4. - Relation entre le potentiel 
de production et les pertes de 
récolte imputables au parasitisme 
en zone Centre. 
l?IG. 4. - Reiation betwee1t pro-
duction patentîal and prod!lction 
lasses dtie to parasirism iit the 
Centre. 
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CONCLUSION 
Le rèseau d'essais régionaux dans lequel sont mises en place 
chaque année les parcelles d'observation à niveatD, de protec-
tion variables constitue une source d'enseignements utilisables 
aussi bien par ta Recherche que par I.os Services de Vulgarisa 
tion. Il pem1et, en effet, de juger de l'intensité de la pression 
parasitaire qui s'exerce dans les différentes régions de la zone 
cotonnière et d'en mesurer la variabilité. Il constitue, en outre, 
un test indiscutable du bien- fondé des programmes de protec-
tion vulgarisés, 
On peut mettre ainsi en évidence l'existence de différences 
profondes dans les pertes de rendement selon les zones clima-
tiques. On obs.::rve, en outre, une amélioration progressive dè 
l'efficacité de la protection standard en zone Centre ; celle-ci 
pourrait s'expliquer par une diminution des populations de 
chenilks endocarpiques, qui serait elle-mème liée à la vulgari-
sation récente des pyréthrinoïdes. 
La faiblesse des attaques parasitaiœs au cours des dernières 
campagnes (1982 et 19831 ne doit pas faire oublier que le contrôle 
d<!s ravageurs constitue l'un des facteurs dés dans la reussite 
de la culture cotonnière. 
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Survey of cotton pest control in Ivory-Coast, based on a network 
of 3-level protection trials 
~L Vatssayrel, G. Sément2 and J.-P. Trijaua 
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SUMMA.RY 
A multHocal netwark of single tria!s comparing tnree levais of pesticide 
app!lcatlan and repeated g1x yearn ,n s~coesslan, allowed the economic 
Jnoldence of lnsocta and mites in bath the oatton-grow1ng areas of !vory 
Coast to be estimatod. lt also made lt possible, te J~dge whelher th~ 
standard protection programme was fully Juat,fied. North of cM 9ih parallel. 
the lossèS due to paras1t1sm ,n fructification phase arl'! nearly always undec 
50 % or the potont,al yieldc wh.ch fa the yle/d obcarned with arw ~pray,'>g 
a week ; tne standard protection prcgrammc,. involving ona app',cation of 
apprnpriate inseot,cldos every two WMks, always gives ovér 80 %, of thls 
pot,.nt ai y,eld. Souih o' the 9th paralle,, 1nfostationa are greatèr because 
r31~f~!I ,~ m~rn 9paced Lasses are 11/wdys ov'c'r 50 %, 1Md som,nimes BD%, 
of the poM~tlal yield : the standard prctMtion programme, gave on average 
80 ~~ of the potentia1 y<eld and, dur'ng the s,x trial years, an l~provement 
in its ,;fflciéncy was observed. 
KEY-WORDS : cation plant olimat,c area, injuriou~ arthropoda, cconom1c ini;,dencP.. ch~m,ca' conirol. Ivory-Coast. 
INTRODUCTION 
The incidence of injurious cotton insects and mîtes is of 
great importance in Ivory Coast. There are substantial 
fluctuations according to the cropping and climatic conditions. 
In central Ivory Coast for instance, cotton is grown during 
the second rainy season (}uly-:,Jovemberl and production may 
be null if no pesticide is applied. The growing of varieties of 
G, hirsutttm, launched in the 60s, has however ex.perienced a 
large expansion since domestic production v:as near 160,000 tons 
of seed cotton in 1982, being the area planted a little under 
130,000 ha. lt is therefore obvious that the quality of pest 
control is a major concem to the organism supervising the 
production, namely the C.LD.T. ,Textile Development Company 
of Ivory Coast), 
Al-:GELINI has defined in l %9 the pest situation prevailing in 
Ivory Coast. Many a pest are kno,1m as susceptible of causing 
substantial production !o,;ses. During 1c·egetative stage, the 
most dangerous pest is the mite Polyphagota.rsonemus latus 
Banks. A complex of sucking insects, especially jassids and 
mirîds IHdopet,îs, Lygus, should however not be neglected. 
Fndting bodies are attacked by the lepidoptera Diparopsis 
wa•er;i Roth .. Earias sp., Heliothis armigera Hbn .. Cryptop1zlebia 
l,mcotrew Meyr, and Pectùwphora gossypiella Saund .. to which 
should also be added some phyllophagous species (Sylepta, 
Cosmopl1ila and Spodopte1·a Iittorali; Boisd.). A new problem 
has appeared these Jast few years with Et?-111isia sp., the 
pullulations of which in late growing cycle cause honeydew 
deposits on the fibers. 
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These pests are not homogeneously distributed in the cotton-
growing area. Diparopsls and Bemisia most!y occur in the 
North while infestations of P. latu.; and Iieliothis aœ moœ 
important and more frequent in the Centre. 
Cropping techniq_ues are împroved by permanent contacts 
between Research, represented by tl!e Textile Department of 
the Bouake Institute, and the Research and Development 
Cot. Fib. Trop., 1984, val. XXXIX, fasc. 2 
Services of the C.LD.T. A set'les of regional observation 
stations, managed by the C.I.D.T.. is a priviieged place of 
exchanges betvJeen the two partners, on the basis of trials or 
deinonstration plots. A 3-level protection trial is thus conducted 
each year on several plots, representative of an area, to estimaie 
the economic i.ncidence of the pests i.n the area and during the 
current year, and to judge whether thè recommended standat"d 
protection programme is fuHy justified. 
METHOD 
The method used is simîlar to that adopted in the other 
African countries where I.R.C.T. scientist., carry out experiments 
(JotY. 1980; C.IDOU, 1982; C.\UQUIL & VrHCEtsS, l982), It ha5 been 
described in a recent paper (Dmxrrn.E & LE GALL, 1982). 
The e..:periment is conducted on a set of plots in which each 
plot is large enough { 16 rows of 25 m each î to avoi.d i.nt•2'r· 
actions in the four centra] rows, the production of whicl1 
allows estimates of the seed cotton yieid. This trial is 
performed each year in several localitks of the cotton-growi.ng 
area (fig. 1). 
Three programmes are constantly found in the trial ; 
- Protectioét at vegetative stage (PV} 
To retain some attractivity in the non-protected plots, two 
treatments are applied. on the 45th and 39th days after 
emergence, in order to initiate flowering. 
- Standard protection {ST) 
Tt is the protection programme recommended in the area for 
the season considered. As regards the peri.od covered by this 
paper, it consists or a series of 6 applications spaced by 14 days 
and starting 45 days after emergence. 
- Intensive protection (IP) 
Intensive protection, in 'Which the potential productio,1 
referred to is expressed, consists of weekly treatrnents. It 
involves 11-13 applications during thé: cycle of the cotton crop. 
Protection at vegetative stage : an organophospllate + DDT 
combination has been used. 
Standard protection : 
- For the first three applications, an endrine-DDT-methylpara-
thion combination was used in the North ; a pyrethroid 
+ organophmrphate combination was used in the Centre 
(deltamethrin or cypennethrin + azinphos. echyl or triazo-
phos). 
- For the following three applications, a single vyrethroid was 
used (deltamethrin or fonvalerate). 
Intensive protection : a pyrethroid + 01:ganophosphate 
combination has been applied. 
The cropping conditions (varieties. sowing date, fertilization 
and weed comrol) met the recommendations made by the 
Development Society in the areas where the trials were carried 
out. These trials were conducted by the C.I.D.T. staff. 
Pesticides were applied by lmapsack hand sprayers, equipped 
with four-spray booms so as to treat two rows at the same 
time ; the spray output was at"Ound l30 liha. The volume of 
pestidde required 1.,y each application_ was previously measured 
by the Douake Research Unit. The flasks were labelled 
according to plots and application dates, and distributed at the 
beginning of the season to each trial station. The observations 
mainly comprised estimates o~ tbe sèled cotton yield in the 
four central rows. They have sometimes focused on the pest 
situation during the crop season, either by cmmting the shed 
fruiting bodies or by examining the state of the retained bolls., 
RESULTS 
They concem 16 trial statiom over the period considered ; 
some trial stations having been transferred to nearby localities 
(from Mankono to Seguela, from Katiola ta Dabakala, Erom 
Bouaf!e to Gohitafla), the t"esults obtained in the previous and 
new situations have been gi:ouped. 
Table 1 shows, in kg/ha. the yîeld obtained ,·,rith intensive 
protection ; it may be considered the potential yield in the 
absence of pests. "Table 2 shows the sield lasses observed 
"rithout any protection during the fructification phase: they 
correspond to the difference existing between the :yie1à obtained 
wtfücut any protection and the yie1d obtained with intensive 
protection; they are expressed as percentage o[: the lat!et\ 
Table 3 shows the efficiency of standard protection, expressed 
as pet'centage of the yield obtained wHh standard protection 
to the potential :yield. 
Pest intensify shows differences between the North and tlle 
Centre: 
- In tl1e area north of the 9th parallet the rainy period is 
concentrated. Only one cropping cycle is practised ead1 
year. Under such conditions, the production Iosses arc 
always under 50 Q,j of the potentiaI yield, sa\'e in N'arnbingu~ 
in 1930: standard protection always give.~ over 80 ~ii o[ thü; 
poté:ntial yield. 
- In the area south of the 9th paralld. rainfall is more spaœd 
and a double croppi.ng cycle is ofüm made possible. 
Consequently, pest conditions are deepti, affocted and thsè 
increase · in production lasses is important ( always over 5:} è o 
ot' the potential yield, sometimes SO ~~·i. 
If this subdivision is adopted, the mean yi.elds showed in 
table ,l are obtained during the period considered. 
From these mean values, it is possible to sketch out curves 
of response to pest contro] intensity (fig. 2 and 3). 
Studying tlle results peC' successive years brings out the firm 
stability of the yields obtained in the Nonh. eveu if no 
pesticide is applied. On the opposite, the central area 
experiences greater tosses, which are ascribable to various 
œasons, including a Iater sowing date irr relation to the 
beginning of the rains ; also, these losses are more variable 
with the years; 1983 excepted, since füe climatic conditions 
mal be regarded as exceptional, production losses range from 
53 to 89 % of the potential yield. During this period, which 
corresponds to the first years pyrethroids or tlleir combinatlons 
were introduced into the standard programme, the œsults 
obtained are substantially increased by the recommended 
protection: in 1032 and 1933, tlley are similar to those or the 
North. Still in the Centœ, a relation between th~ production 
lasses and the production potential is also observed, if the year 
effect expressing the variatiom in the pest intensity fa 
corrected (fig. 4). In 1981, the regression is bad (r = 0.31, 
but for some crop seasons, it reaches a high degree of 
correlation (0.61J in 1931. 0.88 in 1980 and 0.95 in 1978). Taking 
everything into consideration, the production losses are 
expressed by the foUowlng equation : 
losses = - 305 + O.S9 potential 
·wlth a coefficient r = 0.70. 
This relation makes it possible ta estimate, with a mmunum 
of risk, the probable sield lasses for the central area from 
the potential of the area considered, and to justify thus the 
investments to put in pest contrnl. 
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COKCLUSION 
The networlc of regional trials in which observ!'tlon stations 
with variable levels of protection are implem<::nted· each y.iar. 
is a source of information tlrnt can be used by both researchers 
and extension workers. It malœs it possible to estîmate the 
intensity of the pest stress affecting different regions in the 
cotton-gi:m11ing area, and to measure its variability, Also, it 
can indisputably judge whetller the recommended standard 
protection programme is fully justified. 
:3trong differences in yield tosses according to the climatic 
ar;:as are thus emphasizè!d. A progressive improvement in the 
efüciency of standard protection is also observed; it could be 
du.:: tG a diminution in tlle population,; of bollworms, due 
itsdf to the recent use of pyrethroids. 
Although pest attacks hav<:.: been slight these last few years 
11%2 and 19S3J, the fact pest c.:mtrol i;:; one of the key-factors 
in successful cotton growing should be kept in mind. 
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RESUMEN 
tfoa red multdocel de enaayos s,mplès comparsnda ires nivel"s de oro• 
tecc:6n f1tosan1taria y raspetctos durame si>i9 an,;s perm t10 est1mar la 
lncidem~,a econ6mics de !os inseotos y aceroa en Jas d~s regionea alga· 
doneras de la Costa de Marf1L Tamb1ér. fue posible orobar si el pragram~ 
de protecoidn standard ~staba bien fundddo A' norte del parnh,lo 9, h'13 
pêrdidag debidas al parasiti8mo èTI fas~ de fr~ct1f1cacièn aan caa, srnmpre 
inferiores al fü % del rendlm,emo pctenclal. que ea el rendlmierto ob!.è-
nldo con una p~lver;zaci6~ por 9ernana ; o, programa de prorecci6p 
atanaard, con una pulverizaci6n dé ,nsectlcidas iiprop,ados aada dos sema· 
nas, si,Hl'P'e gar.~nt,za maa del 00 % da <>Sie re~d;miento pctencial. Al 
~~r de paralelo 9. las inles1Bc1ones son mas importa~te9 deb1do a que la 
estaci6n de lluvias es mas reparsida , las pérd1das son s,empre super:ores 
ai 50 '}o, y a veces al 80 %, del rend1m,ento patencial : por tèr'Ilino "'edio, 
,11 pro1rama t!e> p•otecc,6n standard gar~nti:a u~ BO% del potencîal y du· 
rarte los $e,s anos de ens~yas. se observ6 u~ fl'le]ora,nie~t.::, de au êflcacla. 
